SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 538/2022-15

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Las$dkove;
(sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov Petra Molnara a LuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela | GG
I

_ proti Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenske;j
republiky, Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, Uradu vlady Slovenskej republiky,
Generalnemu riaditel'stvu Zboru vizenskej a justi¢nej straZe a proti rozhodnutiu Ustavu na vykon
trestu odiatia slobody a Ustavu na vykon vizby Ilava o uloZeni disciplinarneho trestu
&. k. 1149251-7-DT z 15. jala 2022 v spojeni s rozhodnutim Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody
a Ustavu na vykon vizby Ilava o odvolani zo 6. septembra 2022 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

1.
vna 7 Zov utkovy stav veci
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav vec

1. Ustavnému sadu bola 27. oktobra 2022 dorudend Gstavna staznost’ stazovatela (doplnena
podanim dorucenym tustavnému sudu 16. novembra 2022) vo veci namietaného poruSenia prav
stazovatel'a podla €l. 3, €l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. ¢), ¢l. 7, 8, 13, 17, 18 a ¢l. 34 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 47 Charty zakladnych
prav Europskej unie (d’alej len ,.charta®) Slovenskou republikou, zastipenou Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Uradom
vlady Slovenskej republiky, Generalnym riaditel'stvom Zboru vidzenskej a justiCnej straze,
rozhodnutim Ustavu na vykon trestu odhatia slobody a Ustavu na vykon vizby Ilava (dalej aj
,ustav na vykon trestu odnatia slobody*, spolu d’alej aj ,,porusovatelia“) o uloZeni disciplindrneho



trestu ¢. k. 1149251-7-DT z 15. jula 2022 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie o ulozeni
disciplinarneho trestu®) v spojeni s rozhodnutim ustavu na vykon trestu odnatia slobody o odvolani
zo 6. septembra 2022 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie o odvolani®).

2. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze kpt. Ing. Anton Machala, pedagog oddelenia
vykonu trestu Ustavu na vykon trestu odiatia slobody, napadnutym rozhodnutim o ulozeni
disciplindrneho trestu rozhodol, ze stazovatel’, ktory vykondva dozivotny trest odiatia slobody,
je vinnym zo spachania disciplindrneho previnenia, ked’Ze porusil povinnost’ plnit’ pokyny a prikazy
prislusnika a zamestnanca Zboru vézenskej a justiCnej straze podla § 39 pism. b) zdkona
¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiiatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o vykone trestu odnatia slobody*), za ¢o mu ulozil
disciplinarny trest zdkazu jedného ndkupu podl'a § 52 ods. 3 pism. c) zdkona o vykone trestu
odnatia slobody.

2.1. Proti napadnutému rozhodnutiu o ulozeni disciplinarneho trestu podal stazovatel’ odvolanie,
o ktorom mjr. Mgr. Peter Toman, vedtci oddelenia vykonu trestu Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, napadnutym rozhodnutim o odvolani rozhodol, Ze odvolanie stazovatela zamieta
a napadnuté rozhodnutie o ulozeni disciplinarneho trestu potvrdzuje.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ v Ustavnej st'aznosti v podstatnom namieta, Ze k poruSeniu oznacenych prav dochadza
tym, ze napadnutymi rozhodnutiami ustavu na vykon trestu odnatia slobody bol stazovatel
svojvolne uznany za vinného zo spachania disciplindrneho previnenia a bol mu uloZeny
disciplinarny trest. Podl'a ndzoru stazovatel’a jeho svojvolné disciplinarne potrestanie suvisi s tym,
ze Eurépskemu sudu pre ludské prava intenzivne poddva staznosti. Stazovatel nesthlasi
s0 zaverom Ustavu na vykon trestu odnatia slobody, ze by sa dopustil disciplinarneho previnenia.
Stazovatel zaroven namieta, ze Ustav na vykon trestu odnatia slobody sa v napadnutych
rozhodnutiach nalezite nevysporiadal sjeho obhajobnymi argumentmi, resp.jeho némietkami
vo vzt'ahu k predmetnému disciplinarnemu konaniu.

3.1. Stazovatel namieta, Ze proti napadnutym rozhodnutiam ustavu na vykon trestu odnatia slobody
nema k dispozicii ziadny opravny prostriedok podla ¢l. 47 ods. 1 charty, resp. podla ¢l. 13
dohovoru, pricom v tejto stvislosti poukazal aj na nalez Gstavného sudu &. k. III. US 456/2021
z 10. februara 2022.

4. Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid nalezom vyslovil porusenie jeho
oznacenych prav poruSovate'mi, napadnuté rozhodnutia ustavu na vykon trestu odnatia slobody
zrus$il a priznal mu primerané finan¢né zadostucinenie v sume 30 000 eur.

5. Stazovatel zaroven ustavny sud poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred Gstavnym stidom.



1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie oznacenych prav stazovatela
poruSovatelmi. Podl'a ndzoru staZovatela k poruSeniu oznacenych prav malo dojst tym, ze
napadnutymi rozhodnutiami ustavu na vykon trestu odnatia slobody bol stazovatel' svojvolne
uznany za vinného zo spachania disciplinarneho previnenia a bol mu ulozeny disciplindrny trest.

7. Ustavny sud tistavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o ustavnom sude®).

8. Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskiimal, ¢i ustavna staznost’ stazovatel'a obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom sude) a ¢i nie st dané¢ dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

9. Napriek absencii pravneho zastipenia stazovatel'a a z toho vyplyvajicich viacerych nedostatkov
niektorych zdkonom ustanovenych nalezitosti Ustavnej staznosti ustavny sud nepovazoval
za potrebné vyzyvat stazovatel'a na doplnenie jeho podania, vyhodnotiac ho za obsahovo natol'ko
zrozumitel'né, ze umoziuje realizovat’ Gstavny prieskum.

10. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, ze Ustavnu staznost’ stazovatel'a je potrebné odmietnut’ podla § 56
ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 zdkona ako
nepripustntl.

11. Ustavny sud predovietkym pripomina princip subsidiarity zakotveny v &l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, podl'a ktorého moéze tustavny sud konat' o namietanom poruSeni prav
stazovatela a vecne sa zaoberat' jeho ustavnou staznostou, ak sa stazovatel nemdZe doméhat
ochrany svojich prav pred inym sidom, resp. inym organom verejnej moci prostrednictvom inych
pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Zmysel a ucel uvedeného principu
subsidiarity spo¢iva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemdze byt
vyluéne tulohou ustavného stdu, ale je ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im
zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity ochrany ustavnosti Ustavnym sidom podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zédkona
o Ustavnom sude (obdobne pozrisp.zn. III. US 149/04, IV. US 135/05, IV. US 461/2018,
II. US 137/2019, 1. US 227/2019, 11. US 425/2021).



12. Podl'a § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude Ustavna staznost’ je nepripustnd, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zédkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd.

13. Ustavny std v tomto kontexte poukazuje predovietkym na § 18 ods. 1 pism. a) zakona
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire®),
podl'a ktorého prokurator dozerd, aby v celach policajného zaistenia, v zariadeniach, v ktorych sa
vykonava vizba, trest odnatia slobody, ochranné liecenie, ochrannd vychova alebo detencia, boli
drzané alebo umiestnené osoby len na zéklade rozhodnutia sidu alebo iné¢ho opradvneného $tatneho
organu a aby sa v tychto miestach dodrziavali zdkony a ostatné vSeobecne zavdzné pravne predpisy.
Podl'a § 18 ods. 3 pism. ¢) zdkona o prokuratire je prokurdtor opravneny pisomnym prikazom
zrusit' rozhodnutie alebo pozastavit' vykondvanie rozhodnutia, prikazu alebo opatrenia organov
vykonévajucich spravu miesta vykonu vézby alebo trestu, resp. ich nadriaden¢ho organu, ak st
v rozpore so zakonom alebo s inym vSeobecne zaviznym pravnym predpisom.

13.1. Ustavny sud zaroven poukazuje na § 96 zakona o vykone trestu odatia slobody, v zmysle
ktor¢ho dozor nad zachovavanim zakonnosti v Ustave na vykon trestu odnatia slobody vykonava
prokurator podl'a osobitného predpisu, ktorym je zdkon o prokuratare. Prokuratorsky dozor sa
v zmysle uvedenej pravnej upravy vykonava prostrednictvom opravnenia prokuratora vstupovat
do miest, kde sa vykonava trest odnatia slobody v akomkol'vek ¢ase s tym, ze prokurator musi mat’
pristup do vSetkych priestorov. NavySe ma pravo nazerat’ do dokladov, ktoré suvisia s vykonom
trestu odnatia slobody. S obvinenymi a odstdenymi moZze hovorit’ aj bez pritomnosti tretich osob.
Moze preverovat rozhodnutia a opatrenia organov vykonavajucich spravu zariadeni ustavu
a priestorov Ustavu zodpovedajucu zdkonom a ostatnym vSeobecne zavdznym pravnym predpisom.
Ma opravnenie pozadovat’ od zamestnancov vykondavajlcich spravu miest Ustavu a ich priestorov
potrebné vysvetlenia, predlozenie spisov a rozhodnuti tykajicich sa pozbavenia alebo obmedzenia
osobnej slobody obvinenych a odsudenych.

13.2. Podl'a § 31 ods. 1 a 2 zdkona o prokuratire prokurator vykonava svoju posobnost’ v rozsahu
ustanovenom zakonom aj na zdklade podnetu, priCom je opravneny vykonat opatrenia
na odstranenie zistenych poruseni, ak na ich vykonanie nie si podla osobitnych zdkonov vylucne
prislusné iné organy. Podnetom sa rozumie podanie, ktoré smeruje k tomu, aby prokurator vykonal
opatrenia v rozsahu svojej posobnosti. Podl'a § 36 ods. 1 zdkona o prokurature podavatel’ podnetu
modze ziadat’ o preskiimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory
vybavi nadriadeny prokurator alebo nim uréeny prokurator. Ustavny sud v tejto suvislosti
pripomina, Ze podnet a opakovany podnet prisluSnym organom prokuratiry vo svojej stabilizovane;j
judikatare povazuje za uc¢inné pravne prostriedky napravy v zmysle § 132 ods. 2 zdkona o tstavnom
sade (m. m. IV. US 158/03, IV. US 80/03, IV. US 330/04, IV. US 53/05, I. US 186/05,
11. US 94/06, 1. US 112/06, 111. US 854/2016, 1. US 227/2019).

13.3. Z ustavnej staznosti nevyplyva, ze by stazovatel’ napadol namietané porusenie oznacenych
prav podnetom podl'a § 31 ods. 1 zékona o prokurature.

14. Z uvedeného vyplyva, Ze organom verejnej moci, ktory je v zmysle relevantnej pravnej upravy
primarne kompetentny (a zaroven sposobily vzhl'adom na jeho opravnenia) zaoberat’ sa tvrdeniami
stazovatela o nezdkonnom zasahu do jeho prav, je prisluSny prokurator v zmysle zdkona



o prokurataire. Inak povedané, z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, stazovatel mal a ma
moznost’ domahat’ sa ochrany nim oznacenych prav tak, ako to namietal v Gstavnej staznosti, prave
prostrednictvom prislusnej prokuratiry ako organu vykonavajuceho dozor nad zachovavanim
zékonnosti v ustave na vykon trestu, ktord je oprdvnend a zaroven povinna v pripade zistenia
porusenia pravnych predpisov tistavom na vykon trestu vo vzt'ahu k osobe stazovatela zabezpecit’
napravu nezékonného stavu.

14.1. Nevyuzitie prostriedku napravy prostrednictvom organov prokuratiry nemozno nahradzat’
podanim ustavnej staznosti, pretoze takto by sa obmedzovala moznost organov prokuratury
vo vlastnej kompetencii nielen preverit skutocnosti, ktoré tvrdi stazovatel’, ale aj prijat’ opatrenia
podla zakona o prokuratire, ktoré by ucinne napomohli odstraneniu procesnych alebo faktickych
prekazok zakonného postupu (m. m. I. US 186/05, IV. US 53/05, IV. US 126/07, I. US 732/2013).

14.2. Ustavny std v sulade so svojou doterajsou judikatirou zotrvava na tom, ze kazdy stazovatel
je pred podanim st’aznosti ustavnému sudu povinny vycerpat’ vSetky pravne prostriedky, ktoré mu
zakon na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je
opravneny podl'a osobitnych predpisov. V okolnostiach veci je teda stazovatel’ povinny obratit’ sa
na prisluSnu prokurataru s poziadavkou o preskimanie zdkonnosti napadnutych rozhodnuti ustavu
na vykon trestu odnatia slobody.

15. Pokial’ stazovatel’ v istavnej staznosti na podporu svojho tvrdenia o pripustnosti svojej tistavnej
staznosti argumentuje nalezom ustavného sadu ¢&. k. IIL. US 456/2021 z 10. februara 2022, Gstavny
sud konstatuje, ze oznacené rozhodnutie ustavného sudu nie je aplikovatelné na skutkovu situdciu
stazovatel'a v prvom rade z dovodu, ze oznacené rozhodnutie tistavného sudu vobec neriesi otazku
posudzovania pripustnosti Ustavnej staznosti smerujicej proti Ustavu na vykon trestu odiatia
slobody (ako to je v pripade stazovatela). Rozdiel medzi skutkovou situaciou stazovatela
a stazovatela, ktoré¢ho sa tykal oznaceny nélez ustavného sudu, je zdroven dany aj tym, Ze kym
stazovatel, ktor¢ho sa tykal oznaCeny nalez ustavného sudu, sa najprv, odvolavajuc sa
na€l. 47 ods. 1 charty, neuspeSne domdhal mozZnosti stdneho prieskumu postupu organov
¢innych v trestnom konani pred vSeobecnymi sudmi a az nasledne podal ustavnu staznost
smerujicu proti vSeobecnému sudu, tak v pripade stazovatela z obsahu jeho Ustavnej st'aznosti
vyplyva, Ze sa pred podanim Ustavnej staznosti najprv, odvoldvajuc sa na ¢l. 47 ods. 1 charty,
vobec nedomahal odstrdnenia nim tvrdeného zédsahu do jeho prédv iniciovanim konania
pred vSeobecnymi sudmi. Uvedené tak len podporuje zdver uUstavného sudu o nepripustnosti
ustavnej staznosti stazovatel’a.

16. Vychadzajiac z uvedeného, Gstavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol istavnu st'aznost’
stazovatel'a podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Ustavnom stde v spojeni s § 55 pism. d) a § 132
ods. 2 zakona o ustavnom sude ako nepripustna (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

17. Ked’Ze tistavny sud tstavnu st’aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi staZzovatela uplatnenymi v jeho ustavnej staznosti.



Iv.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom

18. V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze ustanovit’ navrhovatelovi
pravneho zastupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odovodnuju jeho pomery a nejde o zrejme
bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zéastupcu v konani pred tstavnym sidom musia byt’ splnené sucasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. IIL. US 265/2014, 111. US 588/2015).

19. Ustavny std dospel k zaveru, Zze v danom pripade u stazovatel'a nie st splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom. Z obsahu ustavnej
staznosti a vysledku jej posudenia Gstavnym sidom (ako to vyplyva z casti III tohto uznesenia)
je zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti
(m. m. III. US 265/2014, 11I. US 588/2015, II. US 193/2020). Kedze nebol splneny jeden
z nevyhnutnych predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom,
ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud nevyhovel (bod 1 vyroku tohto
uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2022

Jana Las$akova
predsednicka senatu



